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一评唐孝威
、

何柞麻二同志的讨论

湖北十堰市六堰中学 卢炬甫

《科学通报》 ����年第 �期转载了《复旦学报�自然科学版�》 ����年第 �期发表的唐

孝威同志的《基本粒子演化假说和河外星系红移解释》一文�以下简称《解释���
，

并同时发

表了何柞麻同志的文章 《 “

不断创造物质
”

的学说必须批判》 �以下简称《批判 》�。 《解释 》提

出了
“
基本粒子

”

静质量随时间变化的假设
，

并用电子静质量随时间增长来解释河外星系

红移
。 《批判 》对此提出了不同意见

。

其第一部分是从 自然科学方面进行讨论
，

这是完全

正当的
。

因为 《解释 》中只是提出了一个假设
，
正确与否

，
必须由实践来检验

。

唐孝威同志

自己也反复声明这一点
。

但是
，
在《批判》的第二部分

，
问题转到哲学方面

。

何柞麻同志认

为《解释 》的假设
“
粗暴地破坏了质量和能量守恒定律

” ，
是在响应 ����� 的

“

不断创造物

质
”
的学说

。

这就牵涉到如何理解质量这一概念的问题
，
而且也牵涉到物质观的根本间

题
。

质量能否等于物质� 如何正确认识质量守恒定律�质量能不能变化�承认质量能变

化是否就等于承认
“
不断创造物质

”
� 本文将对这些问题提出自己的见解

。

�一 �

质量是不是
“
物质的量

”

的量度呢�

质量概念是牛顿在《 自然哲学的数学原理 》中最先引入物理学的
。 “

物质的量
”
这个词

也是他最先提出的
。

他定义质量就是
“
物质之量

，
以其密度及体积联合度之

”
�

。

到 ����

年
，

苏联有儿篇文章重新主张质量是
“

物质的量
”

的量度�
。 《批判 》实际上是按照这个定

义来理解质量概念的
。

因为只有根据这个定义
，
才能这样推理

�

电子质量随时间增大
，
就

是
“

物质的量
”
会 自动增长

，
这也就意味着物质能够不断创造

。

什么是物质� 有哲学的物质观
，
有 自然科学的物质观

，
二者既有联系又有区别

。

从哲

学上说
，

物质就是离开人的意识而独立存在的客观世界
。

自然科学上的物质
，

则是指各种

具体的物质形态
�

巨大的天体
，
微小的粒子

，

简单的无机物
，

复杂的人脑
· ·

一
。

不同的物质

形态彼此有着质的差别
，
各有自己特殊的运动规律

。

它们只在一点上是共同的
，
那就是

�

� 牛顿
�《 自然哲学的数学原理》 ，

商务印书馆 ����年版
，

第 �页
。

� 见《 苏联关于质量和能量问题的讨论》 ，
科学出版社 ����年版

。
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它们都是客观存在
，

都独立于人的意识之外
。

哲学上的物质概念正是这样抽象出来的
。

恩

格斯说
� “
物质本身是纯粹的思想创造物和纯粹的抽象

。

当我们把各种有形地存在着的事

物概括在物质这一概念下的时候
，
我们是把它们的质的差异撇开了

。
因此

，
物质本身和各

种特定的
、

实存的物质不同
，

它不是感性地存在着的东西
。

如果自然科学企图寻找统一的

物质本身
，

企图把质的差异归结为同一的最小粒子的结合所造成的纯粹量的差异
，
那末

这样做就等于不要看樱桃
、

梨
、

苹果
，
而要看水果本身

，

不要看猫
、

狗
、

羊等等
，
而要看哺

乳动物本身
，
要看气体本身

、

金属本身
、

石头本身
、

化合物本身
、

运动本身
。 ”
�《 自然辩证法，

�

第���页�确实
，
世界上只有

“
各种有形地存在着的事物

” ，

各种具体的物质形态
，
一般的物

质概念是从这里抽象出来的
， “
它不是感性地存在着的东西

” 。

因此
，
人们只能感觉

、

测量

出各种具体的
、

个别的物质的数量
，
而不能给出抽象的

、

一般的
“
物质的量

” 。

主张存在抽

象的
、

一般的
“

物质的量
”
的人

，

谁也没有给出过可行的计量方法
。

这是因为
，
一个统一的

所谓
“
物质的量

”
在实际上根本不存在

。

世界上一切具体物质形态
，

除了都是客观存在这

一点外
，

再也不能找到它们全体都具备的其他共同的性质
。

主张统一的
“
物质的量

” ，
必然以承认物质有统一的质为前提

。

各种物质形态既然彼

此有质的差别
，

一定的质表现为一定的量
，

不同的质就表现为不同的量
，
哪里还会有什么

统一的
“
物质的量

”
呢� 这种主张正是恩格斯批判过的

“
物质在质上绝对同一的理论

” 。

恩

格斯指出
，
这种理论是一种

“
想

‘

机械地
’

解释一切
”
�《 自然辩证法》 ，

第 ��� 页�的机械观
，

是 自

然科学家对哲学无知的表现
。

提出所谓
“
物质的量

” ，

就是企图给无限多样的物质世界强加

一个同一的质
，
就是企图寻找并不存在的统一的物质本身

，

就是企图把各种物质形态的质

的差异归结为纯粹量的差异
，
这种主张正是恩格斯所嘲笑的

“
等于不要看樱桃

、

梨
、

苹果
，

而要看水果本身
”
那样的愚蠢行为

。

或许有人会说
，

既然物质本身是一个抽象
，

那么
“
物质的量

”

也可以作为一个抽象概念

提出来
。

物质这个概念是在概括了所有具体物质形态的共同点—都是客观实在的基础

上抽象出来的
。

而无法计量的抽象的
“
物质的量

” ，
在自然科学上是毫无作用的

，

在哲学上

更是没有意义的
。

也可能有人会说
，
这定义中的

“

物质的量
”
不是指哲学意义上的物质而言

，
而是指 自然

科学中一定的物质形态而言
。

具体物质形态的量是存在的
。

但是
，
主张

“
质量是物质的量

的量度
”

的人都没有指明质量是哪些具体物质形态的量的量度
。

自然科学所研究的各种

物质形态
，
具有各不相同的质

，
必然表现为各不相同的量

，

有多少种物质形态就有多少种
“

物质的量
” 。

这种意义上的
“

物质的量
” ，

其量度方式也必然有多种
，
不仅质量

，
某些其他

物理量在一定条件下也可以用来量度
。

但是
，
这些量度方式中任何一种都不能量度所有

各种物质形态的量
。

能够包括所有各种质上不同的物质形态的统一的
“
物质的量

” ，
以及

这种量的量度方式是决然找不到的
。

随着自然科学的发展
，

人们对质量的认识也在逐步发展
。

质量是物质的一种属性
。

这

种属性在物质的哪些运动形式中表现出来� 人们对这个问题的认识正在不断深化
。

在经

典力学中
，

质量是物体的惯性现象和引力作用中的一个决定因素
。

在量子力学中
，
质量和

物质的电荷
、

自旋等其他属性合起来决定微观客体运动规律
。

在狭义相对论中
，
质量要随

·
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物体的运动速度而变化
，
质量和能量可以相互转化

。

随着生产和科学实验的发展
，
人们对

质量这一物质属性的认识将越来越广阔
，
越来越深刻

。

但是
，
质量毕竟只是物质的一种属

性
，

而不是物质性质的全部
。

总而言之
，
质量和物质 自身决不能等同起来

。

�二�

那么
，
应该怎样认识质量守恒定律

，
它能不能与物质不灭原理等同起来呢� 物质不灭

是辩证唯物主义的重要原理
，

它指的是
，

客观存在的物质
，

既不能消灭
，
也不能创造

。

质量

不能等同于物质
，
质量守恒定律也不能等同于物质不灭原理

。

对于能量守恒定律
，
恩格斯

的确给予极高的评价
。

恩格斯说
� “
如果说

，

新发现的
、

伟大的运动基本规律
，

十年前还仅

仅概括为能量守恒定律
，
仅仅概括为运动不生不灭这种表述

，

就是说
，

仅仅从量的方面概

括它
，
那末

，
这种狭隘的

、

消极的表述 日益被那种关于能的转化的积极的表述所代替
，

在这

里过程的质的内容第一次获得了 自己的权利
，
对世外造物主的最后记忆也消 除 了

。 ”
�《 乡

克思恩格斯选集》 第 �卷
，

第�� 页�在这里
，

恩格斯把能量守恒这种表述称之为狭隘的
、

消极的

表述
，

而把能的转化称为积极的表述
，

特别强调这是过程的质的内容
，

是质的转化
，

而不单

纯是量的守恒
，

能量守恒和转化定律这个完整的名称
，
正是恩格斯第一个提出的

。

伟大导

师恩格斯对能量守恒和转化定律的这些教导
，

的确是意味深长的
。

所谓守恒
，
就是保持不变的意思

。

马克思主义的唯物辩证法认为
，
不变总是相对的

，

变才是绝对的
，

守恒总是相对的
，
不守恒才是绝对的

。

质量守恒
、

能量守恒
，

都是对一定条

件
、

一定范围而言
，
质量

、

能量
，
都是又守恒又不守恒

，
无限的宇宙

，
哪有什么包罗万象

、

一

成不变的守恒定律呢� 十八
、

十九世纪的质量守恒
、

能量守恒定律
，

是科学史上伟大的发

现
。

但是
，
到了二十世纪

，

发现了质量可以转化为能量
，
发现了新的能量形式

，

原来的质量

和能量守恒定律不就打破了么� 不就不守恒了么� 不就需要在新的条件和新的范围建立

新的守恒定律么� 当然新的守恒定律还会被打破
，

还要继续发展
。

列宁指出
� “
承认某些不变的要素

、 ‘

物的不变的实质
’

等等
，

并不是唯物主义
，
而是形

而上学的即反辩证法的唯物主义
。 ”
物质

“

指的只是不依赖于人的意识并且为人的意识所

反映的客观实在
，
而不是任何别的东西

。 ”
�《 列宁选集》 第 �卷

，

第 ��� 页�物质不是质量
，

物质

不灭并不是质量不变
，

质量不是什么不变的要素
、 “
物的不变的实质

” 。

恩格斯批判过
“
把

重量看作物质性的最一般的规定
”
的观点

，

认为这是一种
“
只以吸引为基础的物质理论是

错误的
，
不充分的

，
片面的

” 。 “

真正的物质理论必须给予排斥以和吸引同样重要的地位
” 。

���自然辩证法》 ，
第���

、
��� 页�列宁还明确指出

� “
迄今我们认识物质所达到的那个界限正在

消失
，

我们的知识正在深化 �那些从前以为是绝对的
、

不变的
、

原本的物质特性�不可入性
、

惯性
、

质量等等�正在消失
，

现在它们显现出是相对的
、

仅为物质的某些状态所特有的
。 ”

���列宁选集》
第�卷

，
第���页�这就是说

，
质量作为一种物质特性

，

并不是所有物质形态都

一定具有的
，
它可以消失

。

事实上
，

光子不就没有
“
静止质量

”
么� 把光子的质量表示为

�� 二 ��尸
，
这已经在本质上不同于原来意义上的质量了

， “
静止质量

”
对光子而言

，
就是一

种消失了的特性
。

·
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综上所述
，
承认质量并不绝对守恒而可以变化

，
是毫不足怪的

。

既然相对论己经得出

质量要随物体的运动速度而变化
，
那么

，

在科学的实践尚未作出结论以前
，
怎么能够完全

排除
“
基本粒子

”

静质量随时间变化的可能呢�质量只是物质的一种属性
，
物质的属性不

等于物质自身
，

物质属性的变化也不意味着物质的生灭
，

某种物质形态的质量的增长并不

能被引伸为
“
创造物质

” 。

因此
，
把《解释 》的假设说成是粗暴地破坏质量和能量守恒定律

，

是响应 ����� 的
“
不断创造物质

”
的唯心主义谬论

，

这种意见是不正确的
。

把质量的消失说成就是
“

物质正在消失
” ，
这是列宁已经彻底批判的马赫主义谬论

。

现

在
，
把电子静质量随时间增长的假设说成就是

“
不断创造物质

” ，
也是同样性质的错误

。

原

因在于这二者都把哲学物质观和 自然科学物质观简单地等同起来
，
把物质某种特定的性

质看成是物质所以成为物质的根据
，
结果就都把物质某种属性的变化看成物质 自身的生

灭
，

殊途同归
，

都走上唯心论
。
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